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Zusammenfassung: Vermarktlichung und Globalisierung haben den Profifußball und die Zusammensetzung von Mann-
schaften fundamental verändert. Vor dem Hintergrund der veränderten Rahmenbedingungen untersucht der Beitrag, in
welchem Maße (a) der Marktwert einer Mannschaft, (b) ihre interne Ungleichheit, (c) die kulturelle Diversität eines
Teams sowie (d) der Grad der Fluktuation im Team über den sportlichen Erfolg in nationalen Meisterschaften entschei-
den. Die empirische Analyse bezieht sich für die Spielsaison 2012/13 auf die zwçlf leistungsstärksten nationalen Fußball-
Ligen Europas. Die Ergebnisse zeigen, dass der Ausgang von nationalen Fußballmeisterschaften auf der Basis unserer
Hypothesen sehr gut vorausgesagt werden kann; fast alle unsere Hypothesen werden bestätigt. Dem Marktwert der
Mannschaften kommt dabei die mit deutlichem Abstand wichtigste Rolle in der Prognose ihres Erfolgs zu.
Stichwçrter: Vermarktlichung; Globalisierung; Diversität; Ungleichheit; Fußball; Meisterschaftsprognosen.
Summary: Marketization and globalization have changed professional soccer and the composition of soccer teams fun-
damentally. Against the background of these shifting conditions this paper investigates the extent to which the success
of soccer teams in their national leagues is determined by (a) the monetary value of the team expressed in its market val-
ue, (b) inequality within the team, (c) the cultural diversity of the team, and (d) the degree of turnover among team
members. The empirical analyses refer to the soccer season 2012/13 and include the twelve most important European
soccer leagues. The findings demonstrate that success in a national soccer championship is highly predictable; nearly all
of our hypotheses are confirmed. The market value of the team is, in today's world, by far the most important single
predictor of athletic success in professional soccer.
Keywords:Marketization; Globalization; Diversity; Inequality; Soccer; Championship Predictions.
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Es sind vor allem zwei allgemeine gesellschaftliche
Entwicklungstrends, die in den letzten Dekaden
den professionell betriebenen Sport im Allgemeinen
und den Fußball im Besonderen fundamental ver-
ändert haben: Vermarktlichung und Globalisie-
rung.
Ähnlich wie in vielen anderen gesellschaftlichen Be-
reichen hat auch im Leistungssport eine zuneh-
mende Vermarktlichung stattgefunden.1 Unter Ver-
marktlichung versteht man dabei eine Zunahme
der Abhängigkeit gesellschaftlicher Teilbereiche
vom çkonomischen System sowie die Ersetzung
bereichsspezifischer durch çkonomische Rationali-
tätskriterien (vgl. zusammenfassend Schimank &
Volkmann 2008). Eine Vermarktlichung wird im
Bereich der Medizin (Kühn 2004), des Bildungssys-
tems und der Forschung (Schimank 2008), aber
auch im Wirtschaftssystem selbst durch die Entste-
hung des von realwirtschaftlichen Entwicklungen
teilweise losgelçsten Finanzmarktkapitalismus be-
obachtet (Windolf 2008). Sandel (2012) diskutiert
in seiner Studie anhand einer Vielzahl von Beispie-
len, wie sich der Markt in Bereiche ausdehnt, die
vormals der Logik von Angebot und Nachfrage ent-
zogen waren und verweist auf mçgliche dysfunktio-
nale Effekte.
Ganz ohne Frage lassen sich Prozesse der Vermarkt-
lichung und Kommerzialisierung auch im Bereich
des Sports im Allgemeinen und des Fußballs im Be-
sonderen beobachten. Im Zuge der Vermarkt-
lichung des Fußballs sind die Einnahmen der Ligen
und Vereine aus dem Verkauf von Medienrechten
und Merchandising-Produkten sowie durch Wer-
bung und Sponsoring im Vergleich zu früheren
Jahrzehnten um ein Vielfaches angestiegen (vgl.
Feddersen 2006; Frick & Prinz 2006; Korthals
2005; Lago et al. 2006). Während z. B. in den frü-
hen 1980er Jahren die Bundesliga-Vereine gemein-
sam etwa zwei Millionen Euro für ihre Trikotwer-
bung erhielten, lag dieser Betrag 2010/11 bei rund
130 Millionen Euro. Die gesamten Einnahmen aus
Werbeverträgen (inkl. Bandenwerbung, Ausrüster-
verträge usw.) fallen allerdings noch deutlich hçher
aus: Sie lagen für die 1. Bundesliga in der Spielzeit
2010/11 bei rund 520 Millionen Euro (DFL 2012).
Diese Entwicklung lässt sich auch für viele andere
europäische Fußballprofiligen nachweisen (vgl.
Jones 2011; Lago et al. 2006). Für die heutigen,
professionell gemanagten „Fußballunternehmen“
(Schilhanek 2006) sind wirtschaftliche und sport-
liche Kriterien gleichermaßen handlungsleitend ge-
worden. Sportereignisse und Sportklubs, aber auch
herausragende Sportlerinnen und Sportler kçnnen
mehr denn je als Produkte der Unterhaltungsindus-
trie begriffen werden (vgl. bereits Wagner 1984),
die sich vermarkten lassen und mit denen Profite er-
zielt werden kçnnen.
Neben einer Zunahme der Vermarktlichung befin-
den sich die nationalstaatlich verfassten Gesell-
schaften seit den 1970er Jahren zudem in einem
Transformationsprozess, der mit den Begriffen Glo-
balisierung und Transnationalisierung beschrieben
wird (für viele andere vgl. Zürn 1998; Beisheim et
al. 1999; Held et al. 1999; Gerhards & Rçssel
1999; Dreher 2006; Mau 2007; Pries 2008). Aus-
maß, Dichte und Tempo des Austauschs zwischen
verschiedenen nationalen Gesellschaften und zwi-
schen den verschiedenen Regionen der Welt haben
enorm zugenommen. Grenzen sind aufgeweicht
worden und der länderübergreifende çkonomische,
kommunikative, kulturelle sowie politische Aus-
tausch hat sich rasant verdichtet.
Globalisierungsprozesse sind im professionellen
Sport besonders offensichtlich und manifestieren
sich in unterschiedlichen Facetten: in der Institutio-
nalisierung globaler Vergleichsmaßstäbe, wie z. B.
Rekord- oder Ranglisten, die es ermçglichen, sport-
liche Leistungen und Ergebnisse weltweit einzuord-
nen (Heintz &Werron 2011), in der Etablierung in-
ternationaler Sportorganisationen, die wesentliche
Bereiche des Sports im globalen Maßstab regulieren
(Chappelet & Kübler-Mabbott 2008; Forster
2006), in der Institutionalisierung global vermark-
teter Sport-Events wie den Olympischen Spielen
oder dem FIFA World Cup (Guilianotti & Robert-
son 2012; Gupta 2009) und in der globalen Migra-
tion von Spielern, die in vielen Mannschaftssport-
arten mittlerweile selbstverständlich ist (Bale &
Maguire 1994; Magee & Sugden 2002; Poli 2010).
Gerade der zuletzt genannte Aspekt ist für unsere
Fragestellung bedeutsam. Heutige Profifußballteams
„reproduzieren sich nicht mehr aus den eigenen
Nachwuchsfçrderungsmaßnahmen“, so Cachay et
al. (2005: 12f.), sondern zum grçßten Teil durch
„Fremdverpflichtungen“. Dies gilt verstärkt seit
dem sogenannten Bosman-Urteil des Europäischen
Gerichtshofs (EuGH) aus dem Jahr 1995, in dem
festgelegt wurde, dass Profi-Fußballspieler als nor-
male Arbeitnehmer zu behandeln sind und insofern
alle Freizügigkeitsregelungen der EU auch für Fuß-
ballspieler gelten müssen (vgl. Frick & Wagner
1996). Damit wurden die vormals bestehenden Re-
gularien, mit denen die Ausländerzahlen in den
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1 Die Begriffe Vermarktlichung und Kommerzialisierung
werden in der Literatur (und auch in diesem Text) meist
synonym verwendet.
Klubs begrenzt wurden, weitgehend außer Kraft ge-
setzt. Seit diesem Urteilsspruch ist die Mobilität der
Spieler in den europäischen Ligen enorm gewach-
sen. Dies gilt mittlerweile nicht nur für Spieler aus
europäischen Ländern, sondern auch für jene aus
Afrika, Asien oder Südamerika. Im ersten Jahr der
Existenz der Fußball-Bundesliga (1963/64) kamen
zwei Prozent der Spieler aus dem Ausland; 1995 im
Jahr des Bosman-Urteils waren es 24, heute sind es
46 Prozent (www.transfermarkt.de). Ganz ähnliche
Verläufe zeigen sich auch in anderen europäischen
Fußballprofiligen (vgl. Poli 2010), aber auch in vie-
len anderen Mannschaftssportarten, z. B. im Hand-
ball, Basketball oder Eishockey (Riedl & Cachay
2002). In vielen Sportarten, vor allem aber im Fuß-
ball, ist ein globaler Spielermarkt entstanden.
Mit den hier nur kurz beschriebenen beiden Ent-
wicklungstrends, der Vermarktlichung einerseits
und der Globalisierung andererseits, haben sich die
Rahmenbedingungen des Fußballs und die Zusam-
mensetzung der Mannschaften deutlich verändert.
Aufgrund von Globalisierungsprozessen hat die
multinationale Zusammensetzung der Mannschaf-
ten deutlich zugenommen. Vermarktlichung und
Globalisierung haben zudem zu einer Erhçhung der
Fluktuation im Spielerkader der Mannschaften ge-
führt, weil kontinuierlich neue Spieler verpflichtet
und „alte“ abgegeben werden. Auch wenn das Ein-
kommen der Spieler insgesamt dramatisch angestie-
gen ist, hat sich zugleich die Ungleichheit innerhalb
der Mannschaften erhçht. Kommerzialisierungs-
prozesse und die Entstehung globaler Spielermärkte
haben schließlich dazu beigetragen, dass der
Marktwert einer Mannschaft zum zentralen Indika-
tor der Leistungsmessung geworden ist.
Wir gehen in diesem Beitrag der Frage nach, in wel-
chem Maße der Marktwert einer Mannschaft, ihre
interne Ungleichheit und kulturelle Diversität sowie
der Grad der Spielerfluktuation den sportlichen Er-
folg in nationalen Fußballmeisterschaften bestim-
men. In folgendem Abschnitt werden wir die einzel-
nen Hypothesen genauer erläutern und auch begrün-
den, wie sich die skizzierten Vermarktlichungs- und
Globalisierungsprozesse auf diese Faktoren auswir-
ken (1.). Wir werden anschließend am Beispiel der
zwçlf leistungsstärksten europäischen Fußball-Ligen
prüfen, ob bzw. inwieweit diese Faktoren den sport-
lichen Erfolg einer Mannschaft in ihrer jeweiligen
nationalen Liga beeinflussen. Dafür erläutern wir zu-
erst den analysierten Datensatz und die Operationa-
lisierung unserer theoretischen Konstrukte (2.), prä-
sentieren dann unsere Ergebnisse (3.) und diskutie-
ren zum Schluss die wichtigsten Implikationen, die
sich aus den Befunden ergeben (4.).
1. Hypothesen zur Prognose des Erfolgs im
Profifußball
Wir vermuten, dass der Erfolg einer Fußballmann-
schaft ganz wesentlich von ihrem Marktwert, der
internen Ungleichheit und kulturellen Diversität so-
wie dem Grad der Spielerfluktuation bestimmt
wird. Wir werden jede der Hypothesen im Folgen-
den genauer begründen und über den jeweiligen
empirischen Forschungsstand berichten. Dabei wer-
den wir uns nicht allein auf sportsoziologische
Theorien und Studien beziehen, sondern einen An-
schluss an allgemeine soziologische Annahmen und
Gesellschaftsdiagnosen herstellen.
1.1 Marktwerte der Spieler und der Mannschaften
Die Vermarktlichung des Fußballs hat dazu geführt,
dass die Spieler einer Mannschaft zum wichtigsten
Kapital ihres Klubs geworden sind und die Spiel-
stärke einer Mannschaft als Kapitalwert aus-
gedrückt werden kann. Im Jahresabschlussbericht
von Borussia Dortmund werden die Werte der Li-
zenzspieler beispielsweise als „immatrielle Ver-
mçgensgegenstände“ bilanziert. In den Erläuterun-
gen (Borussia Dortmund 2013: 59) heißt es u. a.:
„Die hier ausgewiesenen Spielerwerte wurden … zu
Anschaffungskosten bewertet und linear entspre-
chend der individuellen Vertragslaufzeit … abge-
schrieben.“ Die Schaffung eines globalisierten Ar-
beitsmarktes ohne Restriktionen hat es zudem
ermçglicht, dass sich die Klubs ihre Mannschaften
aus allen Regionen der Welt zusammenkaufen kçn-
nen. Dabei setzen die Vereine bei der Rekrutierung
von neuen Spielern mehr Ressourcen denn je ein,
um mçglichst gute Investitionsentscheidungen zu
treffen. Durch gezielte Scouting-Aktivitäten ver-
suchen die Vereine, relevante Informationen über
neue Spieler zu beschaffen und deren Leistungs-
fähigkeit und Passung zum Team einzuschätzen.
Zur Informationsbeschaffung über die Spieler hat
sich eine eigenständige Industrie von Beobachtern,
Evaluatoren und Vermittlern entwickelt. Diese sind
entweder Angestellte eines Vereins bzw. arbeiten im
Vereinsauftrag oder sind als unabhängige Makler
und Agenturen tätig und darum bemüht, neue Ta-
lente zu entdecken und zu vermitteln (vgl. Cachay
et al. 2005).
Die Spieler selbst werden damit dauerhaft bezüglich
ihrer Leistung und mçglicher Gesundheitsprobleme
beobachtet, statistisch in kleinteiligen Einzeldimen-
sionen sehr genau erfasst und auf dieser Basis be-
wertet. Für jeden Spieler gibt es pro Spiel und Sai-
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son Indikatoren über die gelaufenen Kilometer, die
Anzahl der Ballkontakte, die Torschüsse, Torvor-
lagen, über die Passgenauigkeit oder die gewonne-
nen Zweikämpfe. All diese Maßzahlen bilden eine
wichtige Grundlage für Entscheidungsprozesse der
Vereine.
Die systematische, indikatorenbasierte Dauerbeob-
achtung der Spieler und des gesamten Spielermarkts
ist selbst wiederum in einen grçßeren gesellschaftli-
chen Entwicklungstrend eingebettet. Auch in ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen haben sich Institu-
tionen der Dauerbeobachtung und Bewertung
entwickelt: Die Kreditwürdigkeit von Banken und
ganzer Länder wird durch Rating-Agenturen beob-
achtet (Botzem 2012; Krück 2011); die Leistungen
von Schülern werden ländervergleichend durch ein-
schlägige Bildungsstudien wie PISA beurteilt; über
die Forschungsleistungen von Universitäten geben
verschiedene Rankings Auskunft; Wohlfahrtstaa-
ten, Demokratien und Gesundheitssysteme werden
systematisch anhand von Performanzindikatoren
verglichen; über das Niveau von Korruption in den
Ländern der Welt geben Korruptionsindizes Aus-
kunft und über die Qualität der Leistungen einzel-
ner Ärzte und die Lehrleistungen von Professoren
kann man sich auf unterschiedlichen Webseiten in-
formieren. Michael Power (1997) hat zur Beschrei-
bung dieses allgemeinen Entwicklungstrends den
Begriff der „Audit-Society“ eingeführt. Gerade im
Sport hat sich die Beobachtung und Klassifizierung
von Leistungen mit Hilfe verschiedener Indikato-
ren, Rankings und Rekordlisten besonders gut etab-
liert (vgl. Heintz &Werron 2011).
Auf der Basis der Dauerbeobachtung von Fußball-
spielern lässt sich das jetzt und in Zukunft zu erwar-
tende Leistungspotenzial von Spielern und Spieler-
kollektiven relativ genau einschätzen. Die Leistung
eines Spielers spiegelt sich in seinem Marktwert wi-
der. Grundsätzlich versteht man unter dem Markt-
wert den Preis eines Gutes zum Zeitpunkt einer
Transaktion. Marktwerte konkretisieren sich damit
in den Transferwerten, den Geldbeträgen also, den
ein Verein für einen Spieler zahlt, wenn er zum Ver-
ein wechselt. Aber auch wenn kein Transfer eines
Spielers erfolgt, schätzen Experten die potenziellen
Marktwerte bzw. Transferwerte einzelner Spieler
ein. Wir orientieren uns bei unserer Berechnung der
Marktwerte der Spieler an diesen Experteneinschät-
zungen. Wir kçnnen überdies empirisch zeigen, dass
in der Regel die antizipierten Transferwerte den fak-
tischen Transfersummen entsprechen.
So wie man die sportliche Leistungsfähigkeit eines
einzelnen Fußballers durch seinen Marktwert aus-
drücken kann, so kann man auch das Leistungs-
potenzial einer gesamten Mannschaft aus den
Marktwerten ihrer Spieler ablesen. Wir berechnen
den Marktwert einer Mannschaft über den Mittel-
wert der Marktwerte aller Einzelspieler eines
Teams.
Fassen wir zusammen: Die Zunahme der Kommer-
zialisierung des Fußballs hat dazu geführt, dass der
Warenwert der Mannschaften, der sich wiederum
aus dem Warenwert der einzelnen Spieler berechnet
und sich in den faktischen und antizipierten Trans-
ferwerten der Spieler manifestiert, über den Erfolg
einer Mannschaft und damit gleichsam über den
Gebrauchswert entscheidet. Diese These, die sich
mit dem Satz „Geld schießt Tore“ zuspitzen lässt,
ist zwar nicht neu, trifft aber aufgrund der Zu-
nahme der Vermarktlichung des Fußballs heute in
hçherem Maße zu als dies vormals der Fall war.
Wir vermuten daher, dass Mannschaften mit teuren
Spielern grçßere sportliche Erfolge haben werden
als Mannschaften, deren Marktwert geringer aus-
fällt (Hypothese 1).
Vorläufig bestätigt werden konnte diese These in
mehreren Analysen vergangener Fußballwelt- und
Europameisterschaften (Gerhards & Wagner 2010;
Gerhards et al. 2012). Ziebs (2004) kann in seiner
Arbeit zeigen, dass sich sportlich erfolgreiche und
weniger erfolgreiche Mannschaften sehr gut an-
hand des Marktwerts ihrer Spieler unterscheiden
lassen. Frick (2004) weist auf einen engen Zusam-
menhang zwischen der sportlichen Leistung von
Fußballteams und der Summe der gezahlten Spieler-
gehälter hin. Andere Studien zeigen, dass heutige
Profifußball-Ligen durch eine wachsende Ungleich-
heit zwischen den finanziell stärkeren und finanziell
schwächeren Teams gekennzeichnet sind und es
deshalb tendenziell leichter vorherzusagen ist, wel-
che Teams sich im sportlichen Wettbewerb durch-
setzen werden (Goossens 2006; Michie & Oughton
2004; Pawlowski et al. 2010).
Nun ist es sicherlich so, dass der Marktwert nicht
nur den Erfolg einer Mannschaft bestimmt, sondern
der Erfolg im nächsten Schritt wiederum die Ein-
nahmen des Vereins erhçht, was es dem Verein er-
mçglicht, für die nächste Saison teurere und wahr-
scheinlich bessere Spieler zu verpflichten. Die
Erhçhung des Marktwerts der Mannschaft dürfte
sich am Ende der Saison wiederum im sportlichen
Erfolg der Mannschaft manifestieren. Wir kçnnen
diese angenommene langfristige Wechselwirkung
zwischen Marktwert und Erfolg mit unseren Daten
nicht analysieren. Wir kçnnen aber für den Verlauf
einer Spielzeit prüfen, in welchem Maße der zu Be-
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ginn der Saison erhobene Marktwert das Ergebnis
am Ende der Saison beeinflusst, inwieweit sport-
licher Erfolg also prognostizierbar ist.
1.2 Ungleichheit innerhalb der Mannschaften
Mit der Vermarktlichung des Fußballs geht ein ra-
santes Wachstum der Gehälter der Spieler einher. In
der Saison 1988/89 wurden in der Summe geschätzt
rund 30 Millionen Euro an die Bundesliga-Spieler
gezahlt; das Durchschnittsgehalt lag damals etwa bei
umgerechnet 80.000 Euro. Sieben Jahre später
konnte der durchschnittliche Bundesliga-Profi bereits
mit mehr als 500.000 Euro Jahresgehalt rechnen
(Frick 2008). In der Spielzeit 2010/11 wurden in der
1. Bundesliga rund 780 Millionen Euro für Spieler-
und Trainergehälter ausgegeben (DFL 2012). Damit
verdienten die Fußballer der Bundesliga im Durch-
schnitt rund 1,5 Millionen Euro pro Spielzeit.
Die Gehälter sind unter den Spielern allerdings
nicht gleich verteilt: Insbesondere die Top-Spieler
der Vereine verdienen häufig weit überdurch-
schnittliche Summen.2 Das Fünftel der Bundesliga-
Spieler mit den hçchsten Gehältern kann, so wird
geschätzt, etwa 60 Prozent der gesamten Gehalts-
summe auf sich vereinen (Lehmann & Weigand
1999). Zwischen und innerhalb von Mannschaften
ist die Ungleichheit bezüglich der Bezahlung der
Spieler also zum Teil beträchtlich. Die leistungs-
stärksten Spieler, jene also, die den hçchsten Markt-
wert besitzen, sind zugleich auch die am stärksten
umworbenen Spieler, die mit den Vereinen die
hçchsten Einkommenspakete aushandeln kçnnen.
Wenn zwei Mannschaften den gleichen Marktwert
aufweisen, kann die Streuung der Marktwerte der
Spieler und damit die Ungleichheit innerhalb einer
Mannschaft vor diesem Hintergrund sehr unter-
schiedlich ausfallen. Die leistungsmäßige und ent-
lohnungsmäßige Ungleichheit in einem Team kann
wiederum den Erfolg beeinflussen. Zwei mçgliche
Richtungen dieses Zusammenhangs sind denkbar:
(a) Ein hohes Niveau der Ungleichheit einer Mann-
schaft macht diese in starkem Maße abhängig von
besonders leistungsstarken Spielern. Der Profifuß-
ball gehçrt zu den Sportarten mit einem hohen Ver-
letzungsrisiko. Fallen die leistungsstarken Spieler
aufgrund einer Verletzung aus, dann lässt sich die-
ser Verlust bei Mannschaften mit hoher interner
Ungleichheit in deutlich geringerem Maße kompen-
sieren als bei Mannschaften, deren Kader relativ
ausgeglichen besetzt ist. Hinzu kommt, dass die
Performanz der Spieler von Spiel zu Spiel sehr stark
variiert. Solche Leistungsschwankungen kçnnen
ausgeglichene Mannschaften besser kompensieren
als Mannschaften, die auf wenige Stars angewiesen
sind. Insofern lässt sich vermuten, dass ausgegli-
chene Mannschaften bei gleichem Gesamtwert im
Durchschnitt erfolgreicher sind als Mannschaften
mit hoher interner Ungleichheit.
Auch bezüglich dieser Hypothese ergeben sich Pa-
rallelen zu Befunden aus anderen soziologischen
Analysen, die den Zusammenhang zwischen sozia-
ler Ungleichheit und gesellschaftlichen Performanz-
indikatoren untersucht haben. Wilkinson & Pickett
(2009) haben den Forschungsstand jüngst kenntnis-
reich bilanziert. Sie kçnnen zeigen, dass ein gerin-
ges Maß an sozialer Ungleichheit einer Gesellschaft
u. a. einen positiven Effekt auf das Vertrauen, das
Gewaltniveau, das subjektive Wohlbefinden der
Bürger und auf das Niveau der kçrperlichen und
geistigen Gesundheit einer Gesellschaft hat.
Jenseits solcher soziologischer Makro-Analysen
gibt es auch in der Sportçkonomie Studien, die den
Einfluss von Gehaltsunterschieden auf den Erfolg
einer Mannschaft analysiert haben (Bloom 1999;
Depken 2000; Frick et al. 2003; Sommers 1998;
Trevor et al. 2012). Bloom (1999) und Depken
(2000) kçnnen z. B. für Baseball-Teams belegen,
dass sich sehr große Gehaltsunterschiede negativ
auf die Teamleistung auswirken. Theoretisch ist
dieser Zusammenhang plausibel, weil anzunehmen
ist, dass eine große Streuung im Gehaltsniveau
Neid und Missgunst fçrdern. Die Ungleichvertei-
lung der Gehälter kann die Identifikation mit dem
Team schwächen und kooperatives Verhalten redu-
zieren. Ähnliches berichtet Sommers (1998) in einer
Analyse der amerikanischen Eishockeyliga NHL.
(b) Umgekehrt kann man aber auch annehmen,
dass die Ungleichheit innerhalb einer Mannschaft,
die sich in Unterschieden in der Bezahlung der Spie-
ler manifestiert, auch als Anreizsystem für die ge-
ringer bezahlten Spieler fungiert und sich positiv
auf die Motivation auswirkt. Diese Hypothese er-
hält Unterstützung aus der funktionalistischen
Schichtungstheorie, die betont hat, dass gesell-
schaftliche Unterschiede in der Bezahlung und im
Status notwendig sind, damit es hinreichende An-
reize gibt, sich um hçhere Positionen zu bemühen
(Davis & Moore 1945).3 Auch für diese Annahme
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2 Dass eine Zunahme der Vermarktlichung meist mit einer
Zunahme der Ungleichheit einhergeht, gilt auch für ande-
re gesellschaftliche Bereiche, wie Sandel (2012) an vielen
Beispielen gezeigt hat.
3 Die funktionalistische Schichtungstheorie ist vielfach
kritisiert worden (vgl. Rçssel 2009: 62ff.; Solga 2005).
finden sich Belege aus Untersuchungen über Sport-
mannschaften: Frick et al. (2003) finden einen posi-
tiven Effekt von ungleicher Bezahlung auf die Leis-
tung in der US-amerikanischen Basketballliga
NBA. Im Vergleich zu den anderen amerikanischen
Sportligen (NFL, MLB, NHL) wirkt sich Ungleich-
heit im Team aber nur im Basketball signifikant
positiv auf die Leistung aus. Dies wird damit be-
gründet, dass im Basketball nur wenige Spieler ein-
gesetzt werden, viele Punkte während eines einziges
Spiels gemacht werden und deshalb ein teurer Su-
perstar das Spielergebnis deutlicher als in anderen
Sportarten beeinflussen kann: “a single star player’
may be of paramount importance for the team’s
performance – which, in turn will lead to a highly
skewed distribution of player salaries without nega-
tively affecting the performance of those at the
lower end of the pay hierarchy”, so Frick et al.
(2003: 479f.). Schließlich zeigt eine neuere Studie
(Trevor et al. 2012), dass ein ungleiches Gehalts-
gefüge in Sportteams die Teamleistung fçrdert, aber
nur dann, wenn sich die ungleiche Bezahlung aus
der zuvor erbrachten beobachtbaren, d. h. mess-
baren, Leistung ergibt. Darüber hinausgehende Un-
gleichheiten, die nicht als leistungsgerecht inner-
halb des Teams wahrgenommen werden, wirken
sich negativ auf die Teamleistung aus.
Ungleichheit kann also sowohl einen positiven als
auch einen negativen Effekt auf den Erfolg einer
Mannschaft haben. Wir vermuten, dass der Zusam-
menhang zwischen beiden Faktoren nicht linear ist.
Wir gehen davon aus, dass sich ein mittleres Niveau
an Ungleichheit einerseits positiv auf die Motiva-
tion der Spieler auswirkt, andererseits dafür sorgt,
dass Formtiefs und Ausfälle besserer und teurerer
Spieler durch einen relativ ausgeglichenen Kader
kompensiert werden kçnnen. Bei sehr starker Un-
gleichheit im Team dürften hingegen die angespro-
chenen negativen Effekte überwiegen und die
Teamleistung verringern (Hypothese 2).
1.3 Kulturelle Diversität einer Mannschaft
Die Öffnung vormals weitgehend national ge-
schlossener Arbeitsmärkte hat zu einer Zunahme
des Anteils ausländischer Spieler in den nationalen
Fußball-Ligen geführt und damit die kulturelle Di-
versität der Ligen und der einzelnen Mannschaften
erhçht (Poli 2010). Ob eine Zunahme kultureller
Vielfalt (bei Kontrolle anderer Faktoren und vor al-
lem des Marktwertes) auch zu einer Verbesserung
der Leistungsfähigkeit der Mannschaften und damit
zu mehr Erfolg führt, ist eine empirisch noch offene
Frage.
Die Analyse der Effekte kultureller Vielfalt geht
weit über die Analyse des Fußballs hinaus und tan-
giert allgemeine soziologische Fragestellungen.
Während einige Autoren davon ausgehen, dass die
kulturelle Vielfalt von Gesellschaften, Kleingruppen
und Sportmannschaften eher zu desintegrativen Ef-
fekten führt (a), gehen andere davon aus, dass Di-
versität mit Vorteilen für die Gruppe verbunden ist
und unter anderem auch deren Leistungsfähigkeit
erhçht (b).
(a) Putnam (2007) kann in seinen Analysen zeigen,
dass der Grad der kulturellen Heterogenität negativ
mit dem Grad des Vertrauens korreliert, das Bürger
untereinander aufbringen. Dieser Zusammenhang
bleibt auch bestehen, wenn man eine Vielzahl ande-
rer Faktoren, die das Vertrauen der Menschen be-
einflussen, kontrolliert. Je heterogener eine Gesell-
schaft zusammengesetzt ist, desto geringer ist das
Vertrauen nicht nur in die Personen anderer Her-
kunft, sondern auch das Vertrauen der Menschen
insgesamt (vgl. Newton & Delhey 2005). Men-
schen in homogenen Gesellschaften sind hingegen
deutlich vertrauensvoller und offener. Vertrauen ist
wiederum eine Voraussetzung für die Ausbildung
von sozialem Kapital, für das Engagement der
Menschen in freiwilligen Organisationen, ihre Soli-
daritätsbereitschaft und ihre Kooperationswillig-
keit (vgl. Van Parijs 2008). Zu einem ähnlichen Er-
gebnis kommen Koopmans & Veit (2013) in einer
aktuellen Studie. Im Unterschied zu vielen anderen
Analysen wird Vertrauen zwischen Menschen hier
nicht durch die Erhebung der Einstellung von Be-
fragten, sondern durch konkretes Verhalten gemes-
sen. In einem natürlichen Experiment das in 52
Stadtteilen in Berlin durchgeführt wurde, kann mit
Hilfe der sogenannten „Lost-Letter“-Technik eben-
falls demonstriert werden, dass die kulturelle
Heterogenität eines Stadtteils gemessen über den
Migrantenanteil einen negativen Effekt auf die indi-
viduelle Kooperationsbereitschaft hat.4
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4 Die Argumente und empirischen Befunde von Robert
Putnam und anderen Autoren sind in der Literatur nicht
unumstritten geblieben. Eine sehr kenntnisreiche Zusam-
menfassung des Diskussionsstandes findet man in den Ar-
beiten von Will Kymlicka (2007, 2009). Die empirischen
Studien, in denen Kymlicka selbst beteiligt war, finden auf
der Makroebene keinen statistischen Zusammenhang zwi-
schen der ethnischen Heterogenität eines Landes und der
Solidarität gemessen über die Sozialausgaben. Es zeigt sich
aber, dass das schnelle Wachstum der ethnischen Hetero-
genität der Bevçlkerung einen negativen Effekt auf die So-
lidarität innerhalb eines Landes hat (vgl. Kymlicka 2009;
Banting et al. 2006).
Als besser geeignet zur Hypothesenbildung über
den Zusammenhang von kultureller Heterogenität
einerseits und Vertrauen, Solidarität und Koope-
ration andererseits erscheinen in unserem Zusam-
menhang allerdings gruppen- und organisations-
soziologische Untersuchungen, weil diese zum einen
eher in der Lage sind, intervenierende Variablen zu
kontrollieren und zum anderen inhaltlich unserer
Fragestellung – der Analyse des Erfolgs von Fußball-
mannschaften – näher sind. Diese Studien kommen
jedoch zu gegensätzlichen Befunden (vgl. den Über-
blick in Earley & Mosakowski 2000; Gebert 2004;
Haas & Nüesch 2012; Buche et al. 2013).
McLeod et al. (1996) konnten z. B. in einem Expe-
riment zeigen, dass heterogen zusammengesetzte
Gruppen mehr Problemlçsungsideen entwickeln
und kreativer sind als kulturell homogene Gruppen.
Der Befund wird von anderen Studien unterstützt
(Earley & Mosakowski 2000; Gebert 2004). Als
Erklärung wird häufig darauf verwiesen, dass un-
terschiedliche Gruppen unterschiedliche Erfahrun-
gen, Weltsichten und Fähigkeiten haben und diese
Heterogenität ein breiteres Spektrum an Problemlç-
sungen produziert. Diese Unterschiedlichkeit ist in
Gruppen bzw. bei Aufgaben, in denen es auf ver-
schiedene Perspektiven und Kompetenzen an-
kommt, von Vorteil. Diversität ist also vor allem
dann funktional, wenn die Arbeitsaufgabe, die es
zu lçsen gilt, unterschiedliche Fähigkeiten und Fer-
tigkeiten erfordert (Prat 2002).
Man kann dieses Argument unmittelbar auf den
Mannschaftssport im Allgemeinen und auf den
Fußball im Besonderen übertragen (Haas & Nü-
esch 2012), denn auch Fußballmannschaften sind
arbeitsteilig organisiert: Die Erwartungen an die
Fähigkeiten eines Torwarts sind andere als solche,
die an Feldspieler gerichtet sind; die Fertigkeiten ei-
nes Abwehrspielers unterscheiden sich wiederum
von denen eines Stürmers. Werden nun in den Her-
kunftsländern der Spieler unterschiedliche Fußball-
stile und Fertigkeiten trainiert und honoriert – was
zumindest viele Fußballexperten und Kommentato-
ren zu wissen meinen, wenn sie salopp und pau-
schal über „technisch versierte Brasilianer“, „stra-
tegisch spielende Italiener“ oder „disziplinierte
Deutsche“ berichten –, dann kann eine aus vielen
Nationen zusammengesetzte Mannschaft diese
unterschiedlichen Fertigkeiten eher vereinen und
damit kreativer und besser spielen als eine (fuß-
ball-)kulturell homogene Mannschaft. Diese Hypo-
these wird in einer Studie von Andresen & Altmann
(2006), die sich auf die Fußball-Bundesliga bezieht,
bestätigt: Die nationale Heterogenität einer Mann-
schaft korreliert positiv mit ihrem Erfolg.
(b) Es liegen allerdings auch Befunde vor, die die
umgekehrte These unterstützen. Kahane et al.
(2013) konnten für die amerikanische Eishockey-
liga zeigen, dass die ethnische Heterogenität auch
bei Kontrolle einer Vielzahl anderer Faktoren einen
negativen Effekt auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
einer Mannschaft hat. Haas & Nüesch (2012)
kommen für die Fußball-Bundesliga zum gleichen
Ergebnis. Auch sie finden einen negativen Zusam-
menhang zwischen dem Grad der Heterogenität
(gemessen durch den Grad der Multinationalität)
und dem Erfolg einer Mannschaft. Brandes et al.
(2009) kommen in ihrer Untersuchung, die sich
ebenfalls auf die Bundesliga bezieht, allerdings zu
einem differenzierteren Ergebnis: Die kulturelle He-
terogenität einer Mannschaft – gemessen durch die
Anzahl der Spieler mit unterschiedlicher Nationali-
tät – hat insgesamt keinen positiven Einfluss auf ih-
ren Erfolg. Berücksichtigt man allerdings zusätz-
lich, auf welcher Position ein Spieler in einer
Mannschaft eingesetzt wird, dann zeigt sich, dass
heterogene Abwehrformationen eher schlechter ab-
schneiden als homogene Abwehrgruppen, während
für Stürmerreihen der umgekehrte Befund gilt. In
der Abwehr, so das Argument der Autoren, ist der
Kommunikations- und Abstimmungsbedarf zwi-
schen den Spielern hçher als im Sturm. Und da
Spieler, die aus verschiedenen Ländern kommen,
häufig unterschiedliche Sprachen sprechen, über-
lagern die Verständigungsschwierigkeiten, so Bran-
des et al., die mçglichen Vorteile in den fußballeri-
schen Fähigkeiten.
Die Ursachen, warum kulturell heterogen zusam-
mengesetzte Mannschaften weniger leistungsstark
sind als homogene Mannschaften, kçnnen vielfältig
sein. Einer der Gründe liegt in den hçheren Trans-
aktionskosten, die mit kultureller Heterogenität
verbunden sein kçnnen (Haas & Nüesch 2012).
Personen unterschiedlicher Herkunft sprechen ggf.
nicht nur unterschiedliche Sprachen, sondern kom-
men auch aus Kontexten, in denen unterschiedliche
Alltagsregeln gelten; dies erschwert gerade in ko-
operativen Beziehungen die Abstimmung zwischen
den Interaktionspartnern und erhçht die Wahr-
scheinlichkeit von Missverständnissen und Konflik-
ten. Darunter leidet dann die Leistungsfähigkeit der
Gruppe (Lazear 2009). Ein zweiter Grund mag mit
Diskriminierungsprozessen zusammenhängen (Kal-
ter 1999, 2003): Bestehende Vorurteile gegenüber
Personen aus einem anderen Land verringern die
Bereitschaft, mit diesen Personen zu kooperieren,
was sich negativ auf den Erfolg einer Mannschaft
auswirken wird. Ein drittes Argument, das die Dys-
funktionalität von heterogenen Gruppen begrün-
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det, kommt aus der Gruppenidentitätstheorie (vgl.
Tajfel & Turner 1986): Kulturelle Heterogenität er-
hçht die Wahrscheinlichkeit, dass es zur Subgrup-
penbildung innerhalb der grçßeren Gruppe kommt,
worunter dann wiederum die Kooperation zwi-
schen den Subgruppen und die Identifikation mit
dem Team insgesamt leidet.
Bilanziert man die existierende Literatur, so findet
man sowohl theoretische als auch empirische Argu-
mente für zwei unterschiedliche Hypothesen. Kul-
turelle Heterogenität kann einen positiven, aber
auch einen negativen Effekt auf den Erfolg einer
Mannschaft haben. Wir vermuten, dass der Zusam-
menhang zwischen beiden Faktoren kein linearer
Zusammenhang ist und dies auch die bis dato vor-
liegenden unterschiedlichen empirischen Befunde
erklären kann. Bis zu einem gewissen Schwellen-
wert wird sich die durch die Vielfalt produzierte
Heterogenität an Fähigkeiten positiv auf den Erfolg
niederschlagen. Darüber hinaus werden jedoch die
Transaktionskosten, die in kulturell heterogenen
Teams anfallen, die beschriebenen Vorteile aufwie-
gen (Hypothese 3).
1.4 Volatilität und Routine einer Mannschaft
Prozesse der Vermarktlichung und der Globalisie-
rung verschärfen in vielen gesellschaftlichen Berei-
chen Entwicklungen, die Rosa (2005) prominent
mit dem Begriff der Beschleunigung beschrieben
hat. Eine Zunahme der Beschleunigung manifestiert
sich laut Rosa in einer Vielzahl von gesellschaftli-
chen Phänomenen. Der häufige Wechsel des Berufs
und des Arbeitsplatzes im Laufe eines Berufslebens
ist eines der Merkmale einer beschleunigten Gesell-
schaft. Entsprechende Prozesse der Beschleunigung
lassen sich auch im Fußball beobachten. Die recht-
lichen Mçglichkeiten des schnellen Wechsels des
Vereins durch Deregulierungsprozesse sind erwei-
tert worden und die beschriebenen Prozesse der
Globalisierung haben zu einer räumlichen Ausdeh-
nung der beruflichen Mobilität von Profifußballern
geführt. Die Spieler versprechen sich durch den
häufigen Wechsel eine Verbesserung ihrer Ver-
dienstmçglichkeiten; die Vereine sind jederzeit auf
der Suche nach einer optimalen Ergänzung ihres
Teams durch den Zukauf neuer und den Verkauf
„alter“ Spieler, die nicht mehr optimal in die Mann-
schaft passen.
Die Folge dieser veränderten Rahmenbedingungen
ist, dass die Anzahl der Spieler, die ihren Verein
wechseln im Zeitverlauf deutlich zugenommen hat.
Auf der Webseite transfermarkt.de kçnnen die Spie-
lertransfers aller Bundesliga-Mannschaften seit
Gründung der Bundesliga recherchiert werden. Wir
haben die Summe aus Zu- und Abgängen aller 18
Bundesliga-Teams für die 1980er Jahre (Saison
1980/81 bis 1989/90) berechnet. Im Verlaufe dieser
zehn Jahre hat jeder Klub pro Saison im Durch-
schnitt 14 Spieler verpflichtet oder abgegeben. In
den letzten zehn Spielzeiten (2003/04 bis 2012/13)
hat sich dieser Wert auf 26 Spieler in etwa verdop-
pelt. Allein an diesem Anstieg lässt sich ablesen,
dass die Fluktuation im Kader professioneller Fuß-
ballteams deutlich zugenommen hat.
Rosa (2005) hat in seiner zeitdiagnostischen Ab-
handlung auf die dysfunktionalen Nebeneffekte
gesellschaftlicher Beschleunigungsprozesse hinge-
wiesen. Dabei greift er marxistische Entfremdungs-
überlegungen auf und nimmt vor allem die see-
lischen Folgen, die Beschleunigungsprozesse für die
Individuen zeitigen, in den Blick. Wir vermuten,
dass die erhçhte Mobilität der Spieler, angetrieben
durch den Wunsch der Vereine, durch Kauf und
Verkauf die Mannschaftszusammensetzung zu opti-
mieren, auch eine dysfunktionale Kehrseite haben
kann. Dabei interessieren wir uns aber nicht für die
privaten und seelischen Folgen hoher Volatilität für
die einzelnen Spieler, sondern für den mçglichen
Einfluss auf den Erfolg der Mannschaft.
Fußball ist eine Mannschaftssportart, die im Unter-
schied zu anderen Mannschaftssportarten, wie z. B.
Rudern, in hohem Maße arbeitsteilig organisiert ist
und dadurch stärker auf routinisierte Zusammen-
arbeit angewiesen ist (Cachay & Fritsch 1983).
Eine Fußballmannschaft besteht aus einem fein dif-
ferenzierten Positions- und Rollengefüge, in dem
die verschiedenen Spieler sehr unterschiedliche Auf-
gaben übernehmen. Im Unterschied dazu sind
Sportarten wie Rudern eher segmentär organisiert,
d. h. die einzelnen Mitglieder der Mannschaft über-
nehmen ganz ähnliche Aufgaben. Der Koordinati-
ons- und Abstimmungsaufwand ist in funktional
differenzierten Sportarten deutlich hçher. Routinen
und „blindes Verstehen“ bedürfen eines langen
Trainings und einer sehr guten Kenntnis der Mit-
spieler. Dies gilt im Fußball beim modernen Kurz-
passspiel, verbunden mit dem „Verschieben“ der
ganzen Mannschaft auf dem Feld, mehr denn je.
Eine hohe Volatilität des Kaders erschwert die Aus-
bildung von Routinen, führt zu Abstimmungspro-
blemen und kann die Erfolgschancen einer Mann-
schaft beeinträchtigen.
Empirisch gestützt wird diese These durch die orga-
nisationspsychologische und organisationssoziolo-
gische Literatur (z. B. Edmondson 1999; Huckman
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et al. 2009). Verwiesen wird hier beispielsweise da-
rauf, dass durch hohe Fluktuationsraten in Arbeits-
teams organisationsspezifisches Erfahrungswissen
verloren geht. Neu hinzukommende Teammitglie-
der kçnnen dieses organisationsspezifische „Know-
how“ nur allmählich erwerben, weshalb ihre Ar-
beitsproduktivität am Anfang noch nicht so hoch
ist. Darüber hinaus fällt die Abstimmung und Koor-
dination von Aufgaben in Teams leichter, die schon
länger zusammenarbeiten. Huckman et al. (2009)
bezeichnen dies mit dem Begriff „team familiarity“.
Je çfter die Mitglieder eines Teams miteinander ge-
arbeitet haben, desto leichter fällt es ihnen, Pro-
bleme zu lçsen und Arbeitsprozesse untereinander
zu koordinieren. Darüber hinaus steigt in diesen
Teams das wechselseitige Vertrauen und der Zu-
sammenhalt. Die Folge ist, dass offener kommuni-
ziert wird, mehr Informationen ausgetauscht wer-
den, die Teammitglieder sich in stärkerem Maße
unterstützen, untereinander helfen und Hilfe einfor-
dern und eher Fehler zugeben (Edmondson 1999).
Dass dies im Arbeitskontext wünschenswerte Ei-
genschaften von Teams sind, weil sie sich positiv
auf die Teamleistungen auswirken, lässt sich auch
empirisch zeigen, wobei Studien aus unterschiedli-
chen Wirtschaftsbranchen und Unternehmenskon-
texten zu ähnlichen Ergebnissen kommen (Gully et
al. 1995).
In Fußballteams dürften diese Mechanismen eben-
falls greifen. Das Leistungspotenzial einer Mann-
schaft kann nur dann voll ausgeschçpft werden,
wenn die im Training eingeübten Spielabläufe und
taktischen Vorgaben auf dem Spielfeld abgerufen
werden kçnnen und die Spieler eine hohe Bereit-
schaft zeigen, sich für den gemeinsamen Erfolg ein-
zusetzen. Wenn sich die Teamzusammensetzung al-
lerdings sehr schnell verändert, grçßere Teile der
Mannschaft ausgetauscht werden oder auch wäh-
rend der laufenden Saison Spieler abgegeben und
andere neu hinzugekauft werden, dürfte sich dies
aus den angeführten Gründen negativ auf die
Mannschaftsleistung auswirken. Die Tatsache, dass
heutzutage die Ausbildung der Profispieler sehr
früh beginnt, die Trainingsmethoden in hohem
Maße professionalisiert und weltweit standardisiert
sind und auch die Spielsysteme systematisch trai-
niert werden, mag sicherlich dazu betragen, dass
sich Profifußballer nach einem Vereinswechsel rela-
tiv schnell in die neue Mannschaft integrieren wer-
den. Dementsprechend vermuten wir, dass unter
Kontrolle aller anderen Faktoren eine länger einge-
spielte Mannschaft zwar erfolgreicher abschneidet
als ein Team, das aus mehr neuen Spielern besteht,
der Einfluss der Fluktuation des Kaders auf den Er-
folg der Mannschaft aber nicht sehr stark ausfallen
wird (Hypothese 4).
2. Methodik
Unsere soziologisch begründeten Hypothesen wer-
den im Folgenden empirisch geprüft. Unsere Ana-
lyse stützt sich dabei auf zwçlf europäische Fuß-
ball-Ligen. Berücksichtigt wurden jene zwçlf Ligen,
die laut UEFA-Ranking 2012 zu den stärksten euro-
päischen Ligen gehçrten.5 Hierzu zählen die ersten
Ligen in England (Premier League), Spanien (Pri-
mera Division), Deutschland (1. Bundesliga), Ita-
lien (Serie A), Portugal (Primeira Liga), Frankreich
(Ligue 1), Russland (Premier Liga), Niederlande
(Eredivisie), Ukraine (Premier Liga), Griechenland
(Super League), Türkei (Süper Lig) und Belgien (Ju-
piler Pro League). Ziel unserer Untersuchung ist die
Prognose des Erfolgs der einzelnen Mannschaften
in ihren Ligen mit Hilfe unserer vier Hypothesen.
Die Analyse bezieht sich auf die Saison 2012/13
und basiert auf Querschnittsdaten zu insgesamt
214 Fußballmannschaften.
Erfolg lässt sich im Fußball über den Punktestand
in der nationalen Meisterschaft abbilden. Je mehr
Punkte ein Team erreicht, umso erfolgreicher hat es
in einer Saison gespielt. Der Punktestand sollte nun,
so die theoretischen Überlegungen, (a) von dem
Marktwert des Mannschaftskaders, (b) der Un-
gleichheit und (c) der nationalen Diversität im
Team beeinflusst werden sowie (d) von der Anzahl
der vor und während der Saison verpflichteten Spie-
ler abhängen.
(a) DenMarktwert einer Mannschaft haben wir aus
dem Durchschnittswert der Marktwerte der einzel-
nen Spieler einer Mannschaft gebildet. Bei der Be-
rechnung des Marktwerts einer Mannschaft wurde
der gesamte Kader zu Beginn der untersuchten Sai-
son berücksichtigt und nicht nur die in einem Spiel
oder einer Saison eingesetzten Spieler. Je hçher der
Marktwert einer Mannschaft ausfällt, umso erfolg-
reicher sollte das Team spielen. Die Marktwerte
von Spielern und damit von gesamten Mannschaf-
ten sind empirisch nur beobachtbar, wenn Spieler
tatsächlich den Verein wechseln und wenn dieser
Wechsel mit einer Ablçsesumme verbunden ist.
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5 Die UEFA macht diese Länder-Rangfolge am Erfolg der
Vereine aus den jeweiligen nationalen Verbänden in den
europäischen Vereinswettbewerben (Champions League,
Europa League) der letzten fünf Jahre fest (vgl.
http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/
country/season=2012/index.html).
Diese Bedingung ist aber nur für einen Teil der Spie-
ler in unserer Analyse gegeben. Es gibt aber eine al-
ternative Messmçglichkeit der Marktwerte von
Spielern und Mannschaften. Fachleute schätzen die
Marktwerte der Spieler ein, die diese bei einem
Transfer wahrscheinlich erzielen würden. Wir grei-
fen bei der Bestimmung der Marktwerte auf die Da-
ten der Webseite www.transfermarkt.de zurück.
Dort werden die Marktwerte der Spieler auch dann,
wenn diese den Verein nicht wechseln, kontinuier-
lich dem antizipiertem Transferwert angepasst, in-
dem etwa alle sechs Monate der Marktwert ge-
schätzt wird. Grundlage des „Ratings“ bilden
neben in der Vergangenheit tatsächlich beobachte-
ten Transferwerten die Leistungen der Spieler, das
Alter und Verletzungsprobleme. Die potenziellen
Marktwerte werden von vielen registrierten Benut-
zern, dem jeweiligen „Paten“ eines Diskussions-
forums und der Geschäftsführung der Internet-
plattform bestimmt.6 Das Verfahren der Markt-
wertbestimmung folgt dem Prinzip, das James
Surowiecki (2004) als „The Wisdom of Crowds“
beschrieben hat. Mçgliche Fehleinschätzungen von
einzelnen Teilnehmern werden durch die vielen Be-
teiligten und die Diskussion unter ihnen ausgegli-
chen.
Wie valide die Einschätzungen der Marktwerte der
Experten aber wirklich sind, ist letztendlich eine al-
lein empirisch zu beantwortende Frage. Wir haben
deshalb für alle Spieler, die unmittelbar vor der
Spielzeit 2012/13 zu einem Klub in den hier berück-
sichtigten zwçlf Ligen gewechselt sind (N = 562),
die zuvor auf transfermarkt.de angegebenen Markt-
werteinschätzungen mit den faktisch erzielten
Transfersummen verglichen.7 Dies geht natürlich
nur für diejenigen Spieler, für die eine Transfer-
summe gezahlt wurde, nicht aber für Spieler, die
nach Ablauf ihres Vertrags ablçsefrei wechseln kçn-
nen. Die Korrelation zwischen der Marktwertein-
schätzung der Experten und dem tatsächlich erziel-
ten Marktwert liegt bei 0.93 – ein sehr hoher Wert,
der zeigt, dass wir die Marktwerte, die auf einem
Experten-Rating beruhen, als Ersatzmessung für
die realen Marktwerte benutzen kçnnen.
(b) Die Ungleichheit innerhalb der Mannschaft lässt
sich ebenfalls an den Marktwerten der Einzelspieler
festmachen. Je unterschiedlicher diese ausfallen,
umso hçher ist nach unserer Hypothese die Leis-
tungsstreuung zwischen den Spielern und (wahr-
scheinlich) auch deren Entlohnung. Um die Un-
gleichheit im Kader abzubilden, greifen wir auf die
Streuung zurück, gemessen in Variationskoeffizien-
ten.8 Je grçßer der Variationskoeffizient für eine
Mannschaft ausfällt, desto hçher ist die Ungleich-
heit im Kader.
(c) Die kulturelle Diversität einer Mannschaft ha-
ben wir auf der Basis der Geburtsländer der Spieler
einer Mannschaft bestimmt. Je mehr Nationalitäten
in einer Mannschaft vertreten sind, umso grçßer ist
demnach die Diversität des Teams. Die Unter-
schiedlichkeit mag sich in verschiedenen Merkma-
len manifestieren: Muttersprache, Hautfarbe, Le-
bensgewohnheiten, aber auch in sportspezifischen
Unterschieden wie gelernten Taktiken.9
(d) Die Routine einer Mannschaft lässt sich daran
festmachen, wie viele Spieler vor und während der
Saison neu verpflichtet wurden bzw. die Mann-
schaft verlassen haben. Wir haben deshalb für jede
Mannschaft die Anzahl neu verpflichteter und weg-
gegangener Spieler erhoben. Je hçher die Anzahl
dieser Spielerwechsel, desto geringer ist der Grad
der Eingespieltheit und die Routine der Mannschaft
und desto schwieriger dürfte es sein, das Potenzial
des Mannschaftskaders auszuschçpfen und in
sportlichen Erfolg zu verwandeln.10
Bei der Analyse ist zu beachten, dass sich Erfolg im
Ligafußball immer nur in Relation zu den anderen
Mannschaften dieser Liga ergibt. Eine durch-
schnittliche englische Mannschaft mag faktisch
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6 Vgl. http://www.transfermarkt.de/de/default/marktwert/
basics.html (Zugriff: 01.08.2013).
7 Die gezahlten Ablçsesummen basieren auf Medienbe-
richten und sind ebenfalls auf transfermarkt.de dokumen-
tiert: http://www.transfermarkt.de/de/statistiken/wettbe-
werbe/transfers.html (Zugriff: 15.01.2014).
8 Der Variationskoeffizient basiert auf der Standardabwei-
chung, die ins Verhältnis zumMittelwert gesetzt wird. An-
ders als die Standardabweichung ist der Variationskoeffi-
zient ein normiertes Streuungsmaß, d. h. die Koeffizienten
unterschiedlicher Verteilungen kçnnen direkt miteinander
verglichen werden. In der Forschung sind neben dem Va-
riationskoeffizienten andere Maße für die Messung von
Ungleichheiten gebräuchlich. Wir haben neben dem Varia-
tionskoeffizienten für einige Ligen auch den Hoover-Ko-
effizienten berechnet. Beide Maße korrelieren mit r = .89,
so dass die Entscheidung für (oder gegen) ein Maß empi-
risch ohne Folgen bleibt.
9 Uns ist bewusst, dass diese Operationalisierung von Di-
versität nur eine Annäherung an das theoretische Kons-
trukt ist. Wir hatten versucht, Indikatoren zu erheben, die
das Konstrukt besser messen, wie z. B. die Muttersprache
der Spieler. Diese Informationen liegen aber für zu viele
Spieler nicht vor.
10 Unsere Daten erlauben es uns leider nicht, der sehr inte-
ressanten Frage nachzugehen, ob die Routine für manche
Spielpositionen wie zum Beispiel die des zentralen Mittel-
felds bedeutsamer für den Erfolg einer Mannschaft ist als
für andere Positionen wie z. B. die des Torwarts.
deutlich besser sein als die beste belgische Mann-
schaft. Für die folgende Analyse ist dies aber unbe-
deutend, weil für den nationalen Erfolg eben nur
das Abschneiden innerhalb der nationalen Liga eine
Rolle spielt und prognostiziert werden soll. Daraus
ergibt sich aber die Notwendigkeit, alle unabhängi-
gen Merkmale jeweils für die Teams derselben Liga
in Relation zu bringen und diese Relationen müssen
über alle Ligen hinweg vergleichbar sein. Aus die-
sem Grund wurden alle Prädiktoren z-trans-
formiert, wobei diese Transformation für jede Liga
separat vorgenommen wurde. Nach der z-Transfor-
mation auf Liga-Ebene besitzen z. B. die Mann-
schaften des RSC Anderlecht (Belgien) und von
Real Madrid (Spanien) einen ähnlichen mittleren
Marktwert von 2.71 bzw. 2.79 (z-Werte). Das be-
deutet nun nicht, dass die Teams von gleicher Qua-
lität sind, sondern nur, dass beide Teams in ähn-
lichem Ausmaß den anderen Mannschaften ihrer
nationalen Liga überlegen sind. Beide verfügen
über Mannschaftskader, deren mittlerer Marktwert
um mehr als 2.7 Standardabweichungen hçher ist
als der des durchschnittlichen Ligakonkurrenten.
Erst nach dieser Transformation kçnnen die Daten
verschiedener Ligen in einer gemeinsamen Analyse
ausgewertet werden.
3. Befunde
Die Auswertung erfolgt mit Hilfe multipler Regres-
sionsanalysen, wobei die am Saisonende erzielte
Punktzahl die abhängige Variable bildet. Die unab-
hängigen Variablen werden von uns theoriegesteu-
ert schrittweise zur Prognose herangezogen: Zu-
nächst wird der durchschnittliche Marktwert der
Spieler berücksichtigt, weil dies das zentrale Merk-
mal ist, von dem sportlicher Erfolg im professionel-
len Fußball bestimmt wird. Anschließend werden
zusätzlich die weiteren Einflussfaktoren geprüft, wo-
bei wir zunächst nur lineare Zusammenhänge schät-
zen. Da für einige Merkmale nicht zwangsläufig li-
neare Effekte auf sportlichen Erfolg vorliegen,
sondern auch nichtlineare Effekte plausibel begrün-
det werden kçnnen, werden zusätzlich zu den
Haupteffekten auch die quadrierten Merkmale be-
rücksichtigt. Auf diese Weise lassen sich auch u-fçr-
mige Zusammenhänge modellieren. Das letzte Mo-
dell enthält schließlich alle signifikanten Prädiktoren
und ist somit das aus Gründen der Sparsamkeit zu
bevorzugende Modell. Die Ergebnisse der Regres-
sionsanalysen sind in Tabelle 1 dokumentiert.
Die am Ende der Saison erreichten Punkte variieren
allerdings nicht nur zwischen den Mannschaften ei-
ner Liga, sondern auch zwischen den verschiedenen
Ligen.11 Diese Variation geht wesentlich auf die un-
terschiedliche Anzahl an Mannschaften und damit
auf die Anzahl an Spielpaarungen zurück. Je mehr
Mannschaften in einer Liga spielen, desto hçher ist
auch die durchschnittliche Punktzahl der Mann-
schaften am Ende der Saison. Wir berücksichtigen
deshalb in allen Modellen Dummy-Variablen für
die einzelnen Ligen, die diese Unterschiede zwi-
schen den Ligen hinsichtlich der durchschnittlichen
Punktzahl berücksichtigen. Inhaltlich sind diese Ef-
fekte für unsere Frage, die sich ja ausschließlich da-
rauf bezieht, sportlichen Erfolg innerhalb von Ligen
zu prognostizieren, aber irrelevant und werden des-
halb auch nicht interpretiert.
(a) Die Modelle zeigen eine sehr starke Abhängig-
keit des sportlichen Erfolgs vom mittleren Markt-
wert der Spieler vor Beginn der Saison (Modell I).
Je wertvoller der Kader am Saisonbeginn ist, umso
mehr Punkte hat das Team am Saisonende erreicht.
Gelingt es einem Verein mit einer Mannschaft in
die Saison zu starten, die (gemessen am Marktwert
der Spieler) erheblich wertvoller ist als die der Liga-
konkurrenz, ist sportlicher Erfolg nahezu vorpro-
grammiert. Die Erhçhung des Marktwertes der
Mannschaft um eine Standardabweichung führt da-
zu, dass der Verein am Ende der Saison mit fast 13
Punkten mehr rechnen kann. Wieviel Geld ein Ver-
ein tatsächlich investieren müsste, um den Kader
um eine Standardabweichung zu verbessern, hängt
allerdings vom absoluten Niveau der Streuung in-
nerhalb der Liga ab. In der griechischen Liga – der
kleinsten der hier betrachteten Ligen – müsste der
durchschnittliche Marktwert pro Spieler um
583.000 Euro gesteigert werden. Bei einem Kader
von 25 Spielern wären dafür 14,6 Mio. Euro nçtig.
In der englischen Liga – der teuersten Liga im Hin-
blick auf die Marktwerte der Mannschaften –
müsste der durchschnittliche Marktwert pro Spieler
um 5,4 Mio. Euro erhçht werden. Für einen Klub
mit 25 Spielern summiert sich der Betrag auf mehr
als 134 Mio. Euro. So unterschiedlich diese Beträge
sind, sie würden den Klubs den gleichen Wett-
bewerbsvorteil, nämlich geschätzte 13 Punkte
mehr, in ihren nationalen Ligen verschaffen.
Der Zusammenhang zwischen dem Marktwert der
Spieler und dem sportlichen Erfolg ist allerdings
nicht streng linear, sondern kann, wie der signifi-
kante quadrierte Term im Modell II anzeigt, noch
etwas besser durch eine nichtlineare Beziehung be-
schrieben werden. Dies haben wir zusätzlich in Ab-
bildung 1 dargestellt (basierend auf Modell II).
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11 Die Intraklassenkorrelation liegt bei .03.
Durch Investitionen in den Kader lässt sich aus ei-
nem unterdurchschnittlichen Team leichter ein gu-
tes Team machen, während es schwerer ist, die
Qualität einer bereits sehr guten Mannschaft noch-
mals durch den Einkauf weiterer Spieler zu erhç-
hen.12 Festzuhalten ist aber, dass die Investition in
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Tabelle 1 Prognose von sportlichem Erfolg im europäischen Vereinsfußball
Multiple Regressionsanalysen
Modell I
b
Modell II
b
Modell III
b
Modell IV
b
Modell V
b b
Prädiktoren a
Marktwerte der Spieler 12.72**
(0.65)
15.72**
(1.09)
14.76**
(1.23)
14.61**
(1.21)
15.14**
(1.13)
.92
Marktwerte (quadriert) –1.84**
(0.51)
–1.59**
(0.53)
–1.53**
(0.53)
–1.71**
(0.51)
–.21
Ungleichheit im Team 0.70
(0.67)
5.43
(5.34)
Ungleichheit (quadriert) –4.60
(5.42)
Diversität im Team –0.93
(0.61)
11.88**
(3.68)
11.57**
(3.71)
.70
Diversität (quadriert) –13.00**
(3.63)
–12.66**
(3.65)
–.77
Routine des Teams –1.56*
(0.68)
–0.73
(3.44)
–1.47*
(0.66)
–.09
Routine (quadriert) –0.61
(3.50)
Fixe Effekte b
England 4.94 4.94 4.94 4.94 4.94
Spanien 6.14 6.14 6.14 6.14 6.14
Italien 5.04 5.04 5.04 5.04 5.04
Frankreich 4.94 4.94 4.94 4.94 4.94
Portugal –5.49 –5.49 –5.49 –5.49 –5.49
Russland –5.05 –5.05 –5.05 –5.05 –5.05
Türkei –0.39 –0.39 –0.39 –0.39 –0.39
Ukraine –5.18 –5.18 –5.18 –5.18 –5.18
Niederlande 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Belgien –5.37 –5.37 –5.37 –5.37 –5.37
Griechenland –5.93 –5.93 –5.93 –5.93 –5.93
Konstante 46.7 48.4 48.2 48.1 48.3
R2 .681 .697 .713 .728 .725
R2 (korrigiert) .662 .677 .689 .702 .703
Anmerkungen: Lineare Regression. Angegeben sind unstandardisierte Koeffizienten (b) mit robusten Standardfehlern (in Klammern) sowie
standardisierte Koeffizienten (b) im Modell V. N = 214. Signifikanzangaben: *p < .05; **p < .01. a Die Prädiktoren wurden innerhalb jeder
Liga z-transformiert. b In allen Modellen werden Dummy-Variablen für die Fußball-Ligen berücksichtigt. Diese Effekte bilden die Unter-
schiede zwischen den Ligen in der durchschnittlichen Punktzahl ab. Als Referenzkategorie dient die deutsche Bundesliga.
12 Diese kurvilineare Beziehung ist auch deshalb plausibel,
weil die Punktzahl, die eine Mannschaft in einer Spielzeit
überhaupt erzielen kann, nicht beliebig gesteigert werden
kann, sondern begrenzt ist. In der hier betrachteten Spielzeit
hat z. B. der FC Bayern München die deutsche Bundesliga
gewonnen und dabei 91 von 102 mçglichen Punkten er-
reicht. Der FC Barcelona dominierte die spanische Meister-
schaft mit 100 von 114 mçglichen Punkten. Selbst wenn
beide Teams weitere Millionen in ihre Mannschaftskader
investierten, wäre zu bezweifeln, dass eine weitere deutliche
Steigerung der Punktzahl überhaupt mçglich wäre.
den Mannschaftskader im çkonomisierten Pro-
fifußball die zentrale Voraussetzung für sportlichen
Erfolg ist. Das einfache Modell, das nur den Markt-
wert des Kaders berücksichtigt, kann die Unter-
schiede in den am Saisonende erreichten Punkten
schon zu 68 Prozent aufklären.13
(b) Nahezu unbedeutend für den Erfolg einer
Mannschaft ist indes die Ungleichheit, die inner-
halb der Mannschaft vorliegt. Wie schon erläutert,
gibt es sowohl Argumente, die einen positiven als
auch einen negativen Zusammenhang zwischen Un-
gleichheit und sportlichem Erfolg erwarten lassen.
Die Befunde deuten auf einen nichtlinearen Zusam-
menhang hin. Ungleichheit im Team scheint bis zu
einem bestimmten Ausmaß zunächst einen leichten
positiven Einfluss zu haben und Leistungsanreize
zu erzeugen, bei grçßer werdender Ungleichheit
kehrt sich die Richtung des Zusammenhangs aber
tendenziell um. Sowohl der Haupteffekt als auch
der quadrierte Term fallen jedoch nicht signifikant
aus (Modell IV). Die Ausgeglichenheit der Mann-
schaft ist also kein zentraler erfolgsrelevanter Fak-
tor in den von uns untersuchten Profifußball-Ligen.
(c) Professionelle Fußballteams sind heutzutage in
hohem Maße multinational zusammengesetzt. Im
Durchschnitt befinden sich im Kader der hier be-
trachteten Teams zehn verschiedene Nationalitäten.
Wir gehen von der Vermutung aus, dass sich die Di-
versität einer Mannschaft, bestimmt durch die An-
zahl verschiedener Nationalitäten in einem Team,
auf deren sportlichen Erfolg niederschlagen wird
und hatten dabei unterschiedliche Wirkungsrich-
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Anmerkungen: Basierend auf Modell II, d. h. die abhängige Variable wurde um die Unterschiede bereinigt, die zwischen den Ligen im Hin-
blick auf die durchschnittlich von den Mannschaften erreichte Punktzahl bestehen.
Abb. 1 Zusammenhang zwischen dem Marktwert des Kaders und sportlichem Erfolg
13 Allerdings lässt sich der Erfolg einer Mannschaft in ei-
nigen Ligen besser durch den Marktwert erklären als in
anderen, wofür es einen systematischen Grund gibt: Je
stärker sich die gesamten Ressourcen einer Liga auf weni-
ge Vereine konzentrieren, umso grçßer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass genau diese Mannschaften die Liga sportlich
dominieren. Dementsprechend lassen sich in einigen sehr
unausgeglichenen Ligen (zum Beispiel in Spanien, England
oder der Ukraine) ausgesprochen enge Zusammenhänge
zwischen Marktwert und sportlichem Erfolg nachweisen
(R2( .77). In diesen Ligen werden die Mannschaften mit
einem weniger wertvollen Spielerkader, über eine ganze
Saison betrachtet, früher oder später systematisch abge-
hängt.
tungen begründet. Diversität kann sowohl einen
positiven als auch einen negativen Effekt auf den
sportlichen Erfolg haben.
Die empirischen Analysen zeigen, dass kein linearer
Zusammenhang vorliegt (Modell III), aber der ver-
mutete nichtlineare Effekt bestätigt werden kann
(Modell IV sowie Abbildung 2). Sowohl der Haupt-
effekt für kulturelle Diversität als auch der qua-
drierte Term sind signifikant. Diversität ist also
nicht per se positiv oder negativ mit der sportlichen
Leistung verknüpft. Stattdessen wirkt sich Diver-
sität nur bis zu einem bestimmten Grad positiv auf
den sportlichen Erfolg einer Mannschaft aus.
Teams mit Spielern aus einigen unterschiedlichen
Nationalitäten sind im Durchschnitt etwas erfolg-
reicher als national homogene Mannschaften.
Allerdings dreht sich die Richtung des Zusammen-
hangs um, wenn Teams aus sehr vielen unterschied-
lichen Nationalitäten bestehen. Dann ist ein negati-
ver Einfluss auf Erfolg zu erkennen und diese
Teams haben grçßere Schwierigkeiten, das im Ka-
der individuell vorhandene Leistungspotenzial in
sportlichen Erfolg zu verwandeln. Im Vergleich zur
Prognoseleistung des Marktwerts ist der Einfluss
der kulturellen Diversität auf den sportlichen Erfolg
gleichwohl gering.
(d) Schließlich gehen wir davon aus, dass sich die
Volatilität im Spielerkader negativ auf die Routine
der Mannschaft und damit ungünstig auf den sport-
lichen Erfolg auswirkt. Da vor allem neue Spieler
sowohl sportlich als auch sozial erst in die Mann-
schaft integriert werden müssen, kann das in diesen
Spielern und in der Mannschaft insgesamt vorhan-
dene Leistungspotenzial zunächst nicht voll aus-
geschçpft werden, weshalb – unter Kontrolle der
Marktwerte, d. h. der potenziellen Leistungsfähig-
keit – ein negativer Effekt auf das Abschneiden in
der Liga plausibel ist. Die Daten stützen diese Hy-
pothese (vgl. Abbildung 3). Sie zeigen, dass unter
Kontrolle der Marktwerte der Teams die Anzahl
der Spielertransfers einen negativen linearen Ein-
fluss auf den Erfolg einer Mannschaft hat (Modell
III). Je mehr Spieler in einer Saison neu hinzukom-
men oder das Team verlassen, desto eher liegt die
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Anmerkungen: Basierend auf Modell V, d. h. die abhängige Variable wurde um die Unterschiede bereinigt, die zwischen den Ligen im Hin-
blick auf die durchschnittlich von den Mannschaften erreichte Punktzahl bestehen, sowie um den systematischen Einfluss des Marktwerts
und der Fluktuation im Spielerkader.
Abb. 2 Zusammenhang zwischen der Diversität des Teams und sportlichem Erfolg
erreichte Punktzahl unterhalb des Erwartungs-
werts, der auf der Basis des Marktwerts des Kaders
geschätzt wird. Verglichen mit der Effektstärke des
Marktwertes ist allerdings auch der Einfluss der
Fluktuation sehr gering. Dies mag daran liegen,
dass die Globalisierung des Fußballs zu einer Ho-
mogenisierung der Spielweisen geführt hat: Nach-
wuchsspieler werden heutzutage in professionell ge-
führten Fußballinternaten ausgebildet; das gilt auch
für viele Spieler aus weniger entwickelten Ländern,
die häufig in sehr jungem Alter nach Europa ab-
wandern. Durch diese professionelle und, zumin-
dest was die Grundlagen betrifft, auch einheitliche
Ausbildung dürften sich neue Spieler relativ leicht
in unterschiedlichen Ligen und Teams zurechtfin-
den.14
Das vollständige Regressionsmodell (Modell V) be-
stätigt, was die vorherigen Analysen bereits nahege-
legt haben: Erfolg im Profifußball ist in erster Linie
und in ganz erheblichem Ausmaß vom Marktwert
der Spieler abhängig. Die sehr gute Prognoseleis-
tung des Gesamtmodells (R2 = .73) geht ganz ent-
scheidend auf diesen Indikator zurück (R2 = .68).
Schon am Beginn einer Fußballsaison lässt sich un-
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Anmerkungen: Basierend auf Modell V, d. h. die abhängige Variable wurde um die Unterschiede bereinigt, die zwischen den Ligen im Hin-
blick auf die durchschnittlich von den Mannschaften erreichte Punktzahl bestehen, sowie um den systematischen Einfluss des Marktwerts
und der kulturellen Diversität des Kaders.
Abb. 3 Zusammenhang zwischen der Routine des Teams und sportlichem Erfolg
14 Weitere Analysen zeigen, dass sowohl die Anzahl der
Spieler, die in der Winterpause verpflichtet werden, als
auch die Anzahl der Spieler, die in der Sommerpause
transferiert werden, negativ mit dem sportlichen Erfolg
korrelieren. Der Effekt für die Wintertransfers fällt dabei
stärker negativ aus als der für die Transfers, die im Som-
mer stattgefunden haben. Dies ist theoretisch insofern
plausibel, als gerade für die in der Winterpause verpflich-
teten Spieler die Eingewçhnungszeit besonders knapp ist
und daher noch weniger als bei den Sommertransfers da-
von ausgegangen werden kann, dass die Spieler sofort ihr
volles Leistungsvermçgen innerhalb der neuen Mann-
schaft entfalten kçnnen. Es kçnnte allerdings auch sein,
dass gerade solche Vereine, die mit der sportlichen Bilanz
der Hinrunde weniger zufrieden sind, verstärkt in der
Winterpause auf dem Transfermarkt aktiv werden. Inso-
fern muss der stärkere negative Effekt der Wintertransfers
auf den sportlichen Erfolg einer Mannschaft nicht zwin-
gend auf mangelnde Routine zurückgehen.
ter Kenntnis der Marktwerte der Teams der spätere
sportliche Erfolg sehr gut vorhersagen.
Darüber hinaus wird die Leistung professioneller
Fußballmannschaften aber auch von der kulturellen
Diversität des Teams und der Anzahl an neu ver-
pflichteten Spielern beeinflusst. Diversität wirkt
sich bis zu einem bestimmten Schwellenwert positiv
auf den Erfolg aus, schlägt dann aber um: Ein zu
hoher Grad an Multinationalität hat ebenso wie
eine große Anzahl neu verpflichteter Spieler, die ja
zunächst in Team und Spielsystem integriert werden
müssen, einen negativen Effekt auf die Leistung ei-
ner Mannschaft. Die Punkteausbeute entspricht
dann nicht dem Erwartungswert, den man auf Basis
des Marktwerts der Mannschaft schätzen würde.
Nahezu keine Bedeutung für den sportlichen Erfolg
hat hingegen das Ungleichheitsgefüge innerhalb der
Mannschaft.
4. Ausblick
Ähnlich wie in vielen anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen lassen sich auch im professionellen
Fußball Prozesse der Vermarktlichung und Globali-
sierung beobachten. Im Zuge der Vermarktlichung
des Fußballs sind die Einnahmen der Ligen und Ver-
eine und die Einkommen der Spieler um ein Vielfa-
ches angestiegen. Viele Vereine haben sich zu global
agierenden Unternehmungen entwickelt, die Spieler
als Investitionsgüter begreifen und diese einer
Marktlogik folgend kaufen und verkaufen. Im Kon-
text von Globalisierungsprozessen haben sich die
Arbeitsmärkte der Spieler ausgedehnt und die welt-
weite Mobilität der Spieler hat zugenommen.
Die veränderten Rahmenbedingungen haben wie-
derum die Zusammensetzung der Mannschaften
verändert: Aufgrund von Globalisierungsprozessen
hat sich das Niveau der Multinationalität deutlich
erhçht. Kamen z. B. im ersten Jahr der Existenz der
Fußball-Bundesliga zwei Prozent der Spieler aus
dem Ausland, so sind es heute fast die Hälfte aller
Spieler. Aufgrund von Vermarktlichung und Globa-
lisierung hat auch die Fluktuation im Spielerkader
der Mannschaften deutlich zugenommen. Weiterhin
hat sich die Ungleichheit innerhalb der Mannschaf-
ten deutlich erhçht, während sich das Einkommen
der Spieler insgesamt deutlich verbessert hat. Kom-
merzialisierungsprozesse und die Entstehung globa-
ler Spielermärkte haben schließlich dazu geführt,
dass der Marktwert einer Mannschaft zum zentralen
Indikator der Leistungsmessung geworden ist.
Wir haben am Beispiel der zwçlf leistungsstärksten
europäischen Fußball-Ligen empirisch geprüft, in-
wieweit diese Tendenzen sich auf den sportlichen
Erfolg einer Mannschaft in ihrer jeweiligen natio-
nalen Liga auswirken. Im Einzelnen haben wir un-
tersucht, in welchem Maße (a) der in Geldwerten
ausgedrückte Marktwert einer Mannschaft, (b) die
sportliche und çkonomische Ungleichheit und (c)
die Diversität innerhalb eines Teams sowie (d) der
Grad der Routine einer Mannschaft den sportlichen
Erfolg beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen, dass fast
alle unsere Hypothesen bestätigt werden. Lediglich
die Ungleichheit innerhalb einer Mannschaft hat ei-
nen überraschend geringen Einfluss auf die Leis-
tung des Teams. Dem Marktwert des Teams kommt
die mit deutlichem Abstand wichtigste Rolle in der
Erfolgsprognose zu. In acht der zwçlf betrachteten
Ligen wurde das Team mit dem hçchsten Markt-
wert auch nationaler Fußballmeister. In drei Ligen
konnte sich die Mannschaft mit dem zweithçchsten
Marktwert und in einer Liga das Team mit dem
dritthçchsten Marktwert durchsetzen. Schon vor
dem Beginn einer Saison lässt sich also sehr gut
prognostizieren, welche Mannschaften um den
Meistertitel spielen werden.
Unser Verfahren hat sich auch in einer gerade abge-
schlossenen Prognose der Qualifikation zur Welt-
meisterschaft 2014 in Brasilien bewährt. Insgesamt
204 Nationalmannschaften haben an der Qualifi-
kation teilgenommen und mehr als 800 Spiele zu-
erst in der Gruppenphase und dann in den Play-offs
absolviert. Am Ende konnten sich von den 204
Mannschaften 31 Teams durchsetzen und werden
zusammen mit dem gesetzten Gastgeber Brasilien
um den WM-Titel spielen. Das Resultat der Quali-
fikation ist alles andere als eine Überraschung.15
Nehmen wir als Beispiel den Wettbewerb zwischen
den europäischen Mannschaften: Belgien, Italien,
Deutschland, Niederlande, Schweiz, Bosnien-Her-
zegowina, England und Spanien haben jeweils den
ersten Platz in ihrer Gruppe errungen und damit di-
rekt ihr Ticket zur WM-Teilnahme gelçst. Alle ge-
nannten Mannschaften waren auch die teuersten
Mannschaften in ihrer Gruppe. Nur in der Gruppe
F konnte sich das russische Team gegen Portugal
durchsetzen, obwohl der Marktwert der portugiesi-
schen Mannschaft hçher ausfällt. Und auch für die
Spiele auf den anderen Kontinenten hat unsere
Prognosemethode sehr gut funktioniert. Honduras
ist die einzige Überraschungsmannschaft in der
Endrunde der WM-Qualifikation, die sich in ihrer
Gruppe vor den deutlich „wertvolleren“ Teams aus
Mexiko und Jamaika platzieren konnte.
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15 Auch für die Zusammenstellung der Datenbasis für die-
se Analyse danken wir Inga Ganzer.
Wenn die Erklärungsleistung eines Modells zu einer
sehr hohen Varianzaufklärung führt, so ist das aus
wissenschaftlicher Sicht natürlich ein sehr erfreuli-
ches Ergebnis. Aus der Perspektive des professionel-
len Sports und der Zuschauer verbirgt sich in der
relativ guten Prognostizierbarkeit aber eine mçgli-
che Gefahr. Wie die Forschung zur sogenannten
„uncertainty-of-outcome“-Hypothese gezeigt hat,
besitzt die Offenheit des Ausgangs eines sportlichen
Wettbewerbs und die damit verbundene Spannung
einen zentralen Einfluss auf das Publikumsinteresse
(vgl. Borland & MacDonald 2003). Einzelne Spiel-
paarungen sind interessanter für die Zuschauer,
wenn in etwa gleich starke Teams aufeinander tref-
fen und Sportligen sind insbesondere dann attrak-
tiv, wenn die Zuschauer keinen klaren Favoriten
ausmachen kçnnen, also mehrere Mannschaften
das Potenzial haben, die Meisterschaft zu gewin-
nen. Für verschiedene europäische Fußball-Ligen
wurde gezeigt, dass die Zuschauerzahlen hçher aus-
fallen, wenn mehr Mannschaften um den Titel mit-
kämpfen (Garca & Rodrguez 2002; Rottmann &
Seitz 2008; Szymanski 2001). Und auch die Ein-
schaltquote bei Fußballspielen, die im Fernsehen
übertragen werden, hängt von der Spannung ab,
die sich Zuschauer von dem Spiel versprechen:
Übertragungen zwischen nominell etwa gleich star-
ken Teams sind dabei besonders attraktiv für Fern-
sehzuschauer, weil hier das Ergebnis schwer vorher-
zusagen ist (Alavy et al. 2010; Forrest et al. 2005).
Längerfristig kçnnte der Prozess der zunehmenden
Kommerzialisierung des Fußballs, der u. a. dazu
führt, dass das Ergebnis von Fußball-Ligen vor al-
lem durch den Marktwert der Mannschaften recht
gut vorhergesagt werden kann, also zu nicht inten-
dierten und auch nicht gewünschten Nebenfolgen
führen: Die gute Prognostizierbarkeit verringert die
Spannung und damit das Interesse des Publikums
an nationalen Ligen. Angesichts hoher Prämienzah-
lungen in internationalen Wettbewerben wie der
Champions League und den weltweiten Vermark-
tungsmçglichkeiten für wenige Klubs, wird eine zu-
nehmende Spreizung in den Einnahmen in Gang ge-
setzt. Diese Spreizung führt dazu, dass diejenigen,
die ohnehin schon sportlich erfolgreich sind, auf
dem globalisierten Spielermarkt mehr Geld in einen
leistungsstarken Spielerkader investieren und damit
die Grundlage für zukünftige sportliche Erfolge
und weitere Einnahmen legen kçnnen. Der Wett-
bewerb in den nationalen Ligen ist damit auf lange
Sicht eingeschränkt – eine Tendenz, die schon heute
nachweisbar ist (vgl. Pawlowski et al. 2010). Die
von der UEFA jüngst verabschiedeten Regeln zum
„Financial Fairplay“ kçnnen als eine Maßnahme
interpretiert werden, die finanziellen Unterschiede
zwischen den Mannschaften nicht zu groß werden
zu lassen.16
Eine weitere Nebenfolge, die sich aus der Globali-
sierung und Kommerzialisierung des Fußballs er-
gibt, betrifft die Bindung der Fans an die Vereine.
Dabei wird weniger die multinationale Zusammen-
setzung der Mannschaften als Problem gesehen,
sondern vielmehr der immer schnellere Austausch
von Spielern. Fans stçren sich weniger an multi-
national zusammengesetzten Teams, aber die Publi-
kumsbindung wird durch den beschleunigten An-
und Verkauf von Spielern tendenziell instabiler.
Spieler kçnnen nur durch „ein langfristiges Engage-
ment ihre Verbundenheit mit dem Club verdeutli-
chen … Denn nur über die Zeit kçnnen sich die Er-
eignisse und Strukturen bilden, die sich dann zu
einer Vereinsgeschichte und -tradition zusammen-
fassen lassen“ (Cachay et al. 2005: 29). Für ame-
rikanische Baseballteams wurde gezeigt, dass eine
hohe Fluktuation im Kader zu einer sinkenden Zu-
schauernachfrage führt (vgl. Kahane & Shmanske
1997). Lassen sich Spieler nicht mehr längerfristig
an einen Verein binden, dürfte sich dies also nicht
nur auf den sportlichen Erfolg negativ auswirken,
was unsere Analyse nahelegt, sondern kçnnte darü-
ber hinaus auch die Identifikation der Fans mit der
Mannschaft verringern.
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